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Unemployment Hysteresis and Convergence: Evidence from Latin
American Countries

Feyyaz Cengiz DIKMEN® ve Giilten DURSUN?

Abstract
In this study, the unemployment hysteresis is tested by the nonlinear panel unit root test

proposed by Beyaert and Camacho (2008) for twelve Latin American countries for the period
1980-2015. In this approach, two regimes of threshold autoregressive (TAR) specifications
are used in which the panel series can show unit roots. This specification consists of a
combination of three approaches based on the calculation of critical values through known
threshold model, panel unit root tests and bootstrap simulations. TAR panel unit root test
results show that unemployment hysteresis only applies to Regime 1. In the next step, 12 Latin
American countries characterized by hysteresis effect for the Regime | are analyzed whether
they show convergence in unemployment rates. The findings show that divergence under
regime | (p-value 0.438) cannot be rejected, whereas convergence findings occur under
regime Il (p-value 0.005). While this regime also exhibits absolute convergence (p-value
0.569), Colombia emerges as the country with the highest convergence rate under the regime
.
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Issizlik Histerisi ve Yakinsama: Latin Amerika Ulkelerinden
Bulgular

Oz

Bu ¢aligmada issizlik histerisi 1980-2015 donemi yillik verilerle on iki Latin Amerika
iilkesi i¢in Beyaert ve Camacho (2008) tarafindan 6nerilen dogrusal olmayan panel birim kok
testi ile stnanmaktadir. Bu yaklasimda panel serisinin birim kdkleri gosterebilecegi iki rejimli
esikli otoregresif (TAR) spesifikasyon kullanilmaktadir. Bu spesifikasyon, bilinen esik model,
panel birim kok testleri ve bootstrap simiilasyonlar1 yoluyla kritik degerlerin hesaplanmasina
dayali ii¢ yaklagimin birlesiminden olugsmaktadir. TAR panel birim kok test sonuclar1 igsizlik
histerisinin sadece I. Rejim igin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bir sonraki asamada 1.
Rejim icin histerisiz etkisi ile karakterize edilen 12 Latin Amerika iilkesinin issizlik
oranlarinda yakinsama sergileyip sergilemedikleri arastirilmaktadir. Elde edilen bulgular,
rejim | (p-degeri 0.438) altinda raksamanin reddedilemeyecegini, buna karsin yakinsama
bulgularinin II. rejim altinda (p-degeri 0.005) ortaya ciktigini gostermektedir. Bu rejim ayni
zamanda mutlak yakinsama sergilerken (p-degeri 0.569), Kolombiya II. rejim altinda en
yiiksek yakinsama hizi gosteren iilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik Histerisi, Panel TAR, Latin Amerika

JEL Kodu: E24, C23, N16
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1. Giris

Dogal issizlik orami ve igsizlik histerisi®, karar vericiler agisindan makroekonomik
politikalarin belirlenmesinde ve yiiriitilmesinde onemli etkileri olan birbirine karsit iki
onsavdir. Bu baglamda issizlik histerisinin test edilmesi onemli deneysel bir konudur.
Issizligin dogal oran1 ya da NAIRU (Natural Rate of Unemployment) literatiirde (Lee, 2010;
Cevik ve Diboglu, 2013; Yalginkaya ve Kaya, 2017; Giiloglu ve Ispir, 2011; Ener ve Arica,
2011; Yilanci, 2009; Leon-Ledesma, 2002) Friedman (1968) ve Phelps (1967, 1968)
tarafindan One surilen teoriye dayandirilmaktadir. Bu teoriye gore, endiistri ¢iktilarindaki
dalgalanmalar issizlik oraninda dongiisel hareketlere yol agacak, ancak uzun erimde issizlik
orant dogal dengesine geri donecektir (Leon-Ledesma, 2002). Bunun sonucu olarak bu gegici
dalgalanmanin issizlik orani iizerinde sadece parasal etkisi oldugu sodylenebilir. Baska bir
deyisle issizlik orani duragan bir davranig gostermektedir (Huang, 2011). Bu yaklagima gore
“igsizligin dogal oranr” isgiicii piyasasinda issizligin denge oramidwr. Bu 6zellik issizligi
ortalamaya doniis siireci [I(0)] olarak karakterize etmektedir (Lee, 2010).

Dogal igsizlik orani Onsavina karsilik isgiicii piyasasindaki katiliklara bagli olarak
dongiisel dalgalanmalar issizlik orani iizerinde kalict etkiler birakacagini, dolayisiyla issizlik
oraninin kendi dogal dengesine donmeyecegini ileri siiren histerisiz Onsavidir. Iktisadi
soklarin yarattig1 issizlik oranindaki denge bozulmasi bir baska dengeye varilmasma yol
agmakta, isgiicli piyasasmnin katiliklar1 ya da isgiicli-sermaye iligkilerinin etkisiyle siire¢ i¢inde
onceki dengeye doniilememesi ve issizlik oraninin yeni dengesinde siirmesi olarak ifade
edilebilecek histerisiz 6nsavi, oncelikle Blanchard ve Summers (1986) calismasina ve Barro
(1988) ile Layard vd., (1991) katkilarina dayandirilmaktadir. Bu 6nsava gore issizlik bir birim
kok [1(1)] surecidir.

Bu ¢alismanin amact 1980-2015 donemi igin yillik verilerle igsizlik histerisi hipotezinin
ve igsizlik serilerinin bolge ortalamasma yakinsayip yakinsamadiklar1 12 Latin Amerika
tilkesi i¢in Beyaert ve Camacho (2008) tarafindan 6nerilen dogrusal olmayan panel birim kok
testi ile smamaktir. Bir baska deyisle bu ¢alismada hem 12 Latin Amerika iilkesinin issizlik
oranlarma gelen gegici soklarin etkilerinin zaman iginde kaybolup kaybolmadig:
incelenmekte, hem de issizlik oranlarmin yakinsama hipotezi test edilmektedir. Bu
degerlendirme Latin Amerika iilkelerindeki igsizlik oranlarindaki farkliliklarin gelisiminin
incelenmesi agisindan 6nemlidir.

Issizlik yakimsamas: ile ilgili calismalarin sayis1 oldukca azdir. Genellikle Avrupa Birligi
iilkeleri lizerine yapilan ¢aligmalar dikkat ¢cekmektedir (Baddeley vd. 1998; Bayer ve Juessen,
2007; Costantini ve Lugi, 2006; Katrencik vd., 2010; Tyrowicz ve Wojcik, 2010a ve 2010b;
Bratu, 2014; Beyer ve Stemmer, 2016). Latin Amerika iilkelerine yonelik caligmalar nadir
olmakla birlikte ise genellikle tek iilkeli calismalaridir. Ornegin Brezilya’nin alti metropolitan
bolgesi icin Gomes ve da Silva (2007) histerisis yoninde glclu bulgular elde ederek, bélgeler
arasinda igsizlik farklarinin kalic1 oldugunu kanitlamislardir. De Figueiredo (2010) ise Mello
ve Guimaraes-Filho (2007) tarafindan ileri siiriilen fraksiyonel stokastik yakinsama kriteri

3Histerisiz olgusu, 6zgiin olarak fiziksel bir terimdir. Histerisiz belli bir objenin, dissal bir giiciin bozunumu
kargisinda degismeye basladigi durumunu digsal giiciin kaybolmasindan sonra bile 6nceki durumuna
donemeyecegini vurgular (Huan, 2011).
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kullanarak Brezilya icin bolgesel issizlik oranlarinin yakinsadigi yoniinde benzer sonuglar
elde etmistir. Diaz (2011) Kolombiya i¢in yaptigi ¢alismada mekansal Durbin modelini
kullanmis ve yakinsama bulgusuna ulagamamuistir.

Bu calismanin temel katkist son yillarda Beyaert ve Camacho (2008) tarafindan
gelistirilen iki rejimi dogrusal olmayan (TAR) panel birim kok yaklagimimin kullanilmasidir.
Bildigimiz kadariyla Latin Amerika i¢in bu tiir bir ¢calismaya daha Once rastlanmamistir.
Bulgularimiz issizlik histerisinin sadece I. Rejim i¢in gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica analiz sonuglar1 yakinsama bulgularinin II. rejim altinda (p-degeri 0.005) ortaya
ciktigin1 gostermektedir.

Caligmanin geri kalam1 soyle planlanmistir. Giris boliimiinii izleyen ikinci bdliimde
metodoloji ve veri tanitilmaktadir. Ugiincii boliimde ampirik bulgulara yer verilerek,
dordiinct ve son bolimde sonugla tamamlanmaktadir.

2. Metodoloji ve Veri

Bu ¢alisgma Beyaert ve Camacho (2008) tarafindan gelistirilen 6zellikle panel veriler i¢in
dogrusal olmayan bir ¢er¢evede model [1]’i kullanarak gergek yakinsamayi sinayan
ekonometrik bir yonteme dayanmaktadir. Yontem TAR esik modeli, panel veri birim kok testi
ve kritik degerlerin hesaplanmasinda bootstrap benzetim teknigi gibi ii¢ yaklasimin
bilesiminden olugsmaktadir (Beyaert ve Garcia-Solanes, 2009; Yavuz ve Yilanci, 2013).

Yontemin baslangic adimi, modelin dogrusalligmin arastirildigi ve Evans ve Karras
(1996)’1n panel verilerin gergek yakinsamasimnin simnandigi modele [(1)] dayanmaktadir.

Aupy = 8+ prne-1 + 2oy Pnibpe_i + €neon=1,...,N,t =1,..,T [1]

n indisi yatay-kesit birimini ve t zaman donemini géstermektedir. Modelin 6nsavlart:
Hoipp =0
Hy:p, <0

Sinama sonucunda sifir Onsavinin kabul edilmesi (p, = 0), N birimin (tlkenin)
iraksadigin1 gosterirken 0 < —p,, < 1 olmasi durumu tiim n birim i¢in yakinsama kosulunu
gOstermektedir. Alternatif 6nsav Ulke ekonomilerinin yakinsadigini, aksi durum iraksadigini
gostermektedir. Bu da tam olarak panel serilerin birim kok siirecinde olduklariin
sinanmasidir (Tipoy, 2015).

Sinama sonucunda dogrusallik savi kabul edildiginde yakinsama dogrusallik ¢ergevesinde
stirdiiriilmektedir. Tersine, dogrusallik oOnsavi rededildiginde arastirma Evans-Karras
yaklagmminin dogrusal olmayan uzantis1 Beyaert-Camacho (2008) tarafindan onerilen model
[2] ile sUrdirilmektedir.

Aun,t = [6111 + p‘flun,t—l + Zle ¢{1,iAun,t—1]I{zt_1<k} + [61111 + p1111un,t—1 +
Z€=1 ‘p;{iAun,t—l]I{zt_@k} + Ent [2]

Model [2] panel serilerin birim kok gosterdigi iki rejimli, panel veri esikli otoregresif
(TAR) modeline dayanmaktadir. Sinama sonucunda dogrusal olmayan modelin dogrulanmasi
ekonomideki dongiisel konumun yakinsama iizerinde etkisi oldugunu tersine dogrusal model
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kabul edildiginde yakinsama iizerinde etkisi olmadigin1 gostermektedir ( Beyaert ve Garcia-
Solanes, 2009; Yavuz ve Yilanci, 2013).

Dogrusal model olma o6nsavi rededildiginde arastirmanin ikinci adiminda yakinsama
iraksamaya karsi model [2] ¢er¢evesinde sinanmaktadir. Modelin sifir 6nsavi:

Hop:ph = prl = 0V,

Tum n icin p} = pll = 0 kabul edilirse her iki rejimde raksamanin oldugu; tersine 0 <
pl<1,i=1I11,¥,=1,..,N kabul edilirse her iki rejimde yakinsama oldugu kabul
edilmektedir. Bir rejimde yakinsama gosteren herhangi bir ililke diger bir rejimde
gostermiyorsa kismi yakinsama yada iraksamadan s6z edilmektedir (Beyaert ve Garcia-
Solanes, 2009). Ekonomik ilgi alanina gore alternatif olarak {i¢ farkli Onsav ileri
strulebilmektedir:

Hyz,:p0 <0,p <0V,
Hypiph <0,p)) =0V,
Hpa:ph =0,pl <0V,

Tam yakinsama ifade eden H,, Onsavi birimlerin her iki rejimde yakisadigini; diger iki
alternatif Onsavlar ise sirasiyla sadece 1. rejimde ya da Il. rejimde yakinsadigini baska bir
deyisle kismi yakinsama oldugunu ima etmektedir. Modeldeki &,, parametresi sifir (0) ise
(6, =0) tim n igin yakinsamanin mutlak, degilse yakinsamanmn kosullu oldugunu
gostermektedir.

Model [2]’de I{x}ikili bir degisken olarak I{z,_, < A} gerceklestiginde 1,
gerceklesmediginde 0 degeri almaktadir. Bu baglamda model [2] herhangi bir t donemde
igsizligin izledigi devinime gore sistemin iki farkli rejimden birinde oldugunu gostermektedir.
I{x} = 1ise, {z,_, < A}, sistemin I. rejimde ve modelin;

Aun,t = [all + p!tun,t—l + 25;1 ¢£1,iAun,t—1] + £n,t [3]
I{x} = Oise sistemin Il. rejimde ve modelin;
Aun,t = [61111 + p1111un,t—1 + 25):1 (pgll,iAun,t—l] + gn,t [4]

oldugunu gostermektedir.

A esik parametresi ve z; degiskeni t zamanda Aile karsilastirildiginda (t-1) zamanda aldig:
degere bagli olarak ekonominin I. rejimde yada II. rejimde oldugunu belirleyen gecis
degiskenidir. z; digsal yada icsel olabilmektedir. A parametresi bilinmeyen bir degerdir ve
modelin diger parametreleri gibi tahmin edilmelidir (Yavuz ve Yilanci, 2013). Sifir ve
alternatif onsavlar igin, p katsayilarmin belli bir zamanda tiim iilkeler i¢in ayni 6zellikleri
sagladig1 varsayilmaktadir.

Panel veri icin alternatif dnsavlar1 ayirt etmede R? = t? + t? istatistigi kullanilmaktadir.
Burada t; ve t;;, plve pll parametre tahminine iliskin t-tiirii istatistiktir. Her bir rejim igin:

Al
ti:pn_,izl,ll
5o,
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R%nin tanmmina gore, biiyiik R? degerleri yakimsamay1 desteklemektedir. Herhangi bir
i=1,11 rejiminde buyuk t; degeri yakinsamayi1 destekleyen kanitlardir.

Arastirmanin son adimi, yakinsamanin ortaya ¢iktigi rejimde mutlak yakinsamaya karsi
kosullu yakmsamanin siandigi siireci kapsamaktadir. Mutlak yakinsama 6nsavi, yakinsama
gosteren {ilkelerin ayn1 kararli durumu paylastigi bir siirece; kosullu yakinsama ise
cakismayan kosut bir siirece gonderme yapmaktadir. Model [2] baglaminda V,, ve V; i¢in
pL < Oénsavi siirdiiriildiigiinde V,, ve V; icin p) = 0 oldugunda mutlak yakinsama oldugu
sonucuna varilmaktadir. Yakinsamanin sadece iki rejimden birinde ¢ikmasi baglaminda,
yakinsama siireci kismi ise, 6rnegin L rejimde, mutlak yakinsama pi =0, V,=1,...,N
karsilik gelmektedir.

Bununla birlikte, iki rejimli bir modelde, bir baska ilgi g¢ekici durum, pi < 0,n =
1,..,N;i = 1,1l ortaya ¢ikmas1 ve fakat sadece tek bir i igin p,il = 0 olmas: durumudur.
Bdyle bir durum, bir rejimde ( | ya da Il ) mutlak yakinsamanin, digerinde kosullu
yakinsamanin varligma isaret etmektedir (Beyaert ve Camacho, 2008). Bu farkli durumlari
smamak icin ¢, @;, @ istatistikleri kullanilmaktadir.

o = {EN[t (8] + ZNa[t (8]} [5]
Pp = ﬁ{Zle[t(sz)]z} [6]
e = (N[ (B]*) [7]

H,, Onsavina kars1 one siirtilen Hy 4, Hy2p, Ve Hy . alternatif 6nsavlarmin hangisinin

kabul edilecegi @, @, @ istatistiklerine bagh olarak soyle degerlendirilmektedir (Beyaert ve
Camacho, 2008; Tipoy, 2015):

e Hy, 6nsavina kars1 H 4 5, kabul edildiginde:
@, cok bityiikse: her iki rejimde kosullu yakinsama,
@, cok blyuk, ¢, degilse: rejim I altinda kosullu yakinsama ve rejim II altinda mutlak
yakinsama,
@ cok buyik, ¢, degilse: rejim II altinda kosullu yakinsama ve rejim I altinda mutlak
yakinsama,
e H,, onsavina kars1 H 4 55, kabul edildiginde:
% @) Cok bilyiikse: rejim I altinda kosullu yakinsama,
% @, yeterince biiyiik degilse: rejim I altinda mutlak yakinsama,
e Hy, 6nsavina kars1 H 4 5 kabul edildiginde:
¢ @ ¢ok biiyiikse: rejim II altinda kogullu yakinsama,
% @, yeterince biiyiik degilse: rejim II altinda mutlak yakinsama,

oldugu yargisina varilmaktadir.

Bu c¢alismada 34 Latin Amerika Ulkesinden 12 Latin Amerika Ulkesine ait 1980-2015
donemi 15 yas lizeri niifusun issizlik oranlar1 verisi kullanilmaktadir. Veriler “Economic
Commission for Latin America and Caribbean” orgiitiiniin ilgili web sayfasindan, Arjantin,
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Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator, Honduras, Meksika, Panama, Paraguay, Peru
ve Venezuella tlkelerini kapsayacak sekilde elde edilmistir®.

3. Ampirik Sonuclar
3.1. Hysteresis Etkisi

On iki Latin Amerika {ilkesine iliskin issizlik oranlarinin 1980-2015 yillar1 arasindaki
dagilimi Sekil 1'de goriilmektedir. Sekil 1’den goriilecegi tizere ele alan iilkelerin igsizlik
oranlarmin 2000’li yillardan itibaren diismeye basladigini ve 2010 yilindan sonra yiksek bir
yakinsamaya isaret ettigi anlagilmaktadir.

Issizlik histerisi ile ilgili TAR modeli istatistiksel sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadur.
Tablo la’dan goriilecegi iizere hem kisith hem de kisitsiz bootstrap p-degerleri sirasiyla,
Prisith = 0,025, Prsitsiz = 0,017 ,0=0,05 kritik degerinden kiigiiktlir. Bu sonug¢ panel veriler
i¢in sifir 6nsavinin dogrusallik oldugu 6nsavinin rededilmesini gerektirmektedir.

Brezilya bir rejimden diger rejime geg¢isi belirleyen iilke olarak belirlenmistir. Gegis tilkesi
bu modelde digsal olarak belirlenmektedir. Brezilya’nin tiim donem igerisindeki genel durumu
incelendiginde donemin basinda yiiksek issizlik oranlaria sahip oldugu, donemin ortalarinda
diger tlkelere oranla en diisiik igsizlik oranlarina sahip oldugu ve dénem sonunda yeniden en
yiiksek degerlere ulastig1 anlagilmaktadir.

Sekil 1. On iki Latin Amerika Ulkesi Issizlik Oranlar1 Dagilimi

25.0
= Argentina
200 - = Brazil
e Chile
== Colombia
15.0
e Costa Rica
e Ecuador
10.0 - = Honduras
e Vlexico
Panama
5.0 A e Paraguay
e Pery
Venezuela
0.0
O & o™ 00 o N OV > o P O & M
D" D X B X D DD D O L L QL
SRS

4(CEMAC-http://www.cepal.org/es/areas-de-trabajo/desarrollo-economico)
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Gecikme parametresinin tahmin degeri 2’dir. Esik parametresi (A) 0.30 olarak tahmin
edilmistir. Dolayisiyla, gegis degiskeninin Ccopt — Ccont—1 V€ Rejim 1’in, Brezilya’nin
issizlik oranindaki biiylime oranlarma karsilik geldigi ve Latin Amerika tlkelerinin igsizlik
oranlarindaki biiylime hizinin 0.30’un altinda oldugu ifade edilebilir. Bir baska deyisle issizlik
oranlarinin 0.30 oranindan daha az artmasi halinde L. rejim gerceklesmektedir.

Diger yandan rejim II Brezilya’nin issizlik oranlarindaki gorece degisimin gerceklesmesi
bu seviyenin (0.30) lizerinde iken ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle igsizlik oranlarinin %
0.30°dan fazla artis gdstermesi durumunda II. rejim gergeklesmektedir. Rejim I tiim gozlemin
%359.4’line ve rejim Il gozlemin %40’ ma karsilik gelmektedir. Her rejime karsilik gelen
donemlerin yani sira, esik konumu ve gegis degiskeninin degeri, Sekil 2’den izlenebilir. I.
Rejimin 1980’11 yillar, 1990’11 yillarin bas1 ve sonu ile 2000°1i yillara, 6te yandan Il. rejimin
ise 1980’11 yillarin sonu, 1990’1 yillarin sonu, 2000°’1i yillarin bas1 ile 2010’lu yilara egemen
oldugu anlagilmaktadir. Dikkat edilecek olursa rejim siirelerinin 6zellikle 2000°1i yillarin
basindan itibaren giderek uzadigi goriilmektedir.

Sekil 20n iki Latin Amerikan iilkesi icin donemler, esik konumu ve gecis degiskeni

GALSS Tue Sep 12 Q:51:51 2017
oo

] £IL é 1 I2 hl IE 2‘0 2‘4 2‘8 32
Esik degiskeni: Brezilya (d = 2). )
Not:Yatay ¢izgi esik degerini gostermektedir (0.30). Orneklem:1980-2015.

Tablo 1b’de TAR modeline ait birim kok test sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 1b’den
goriilecegi lizere “histeresiz etkisi vardir” (birim kok) bos hipotezi sadece Rejim | de
reddedilememektedir (Rejim 1 igin bootstrap p- degeri 0.452°dir). Bu durum 12 Latin
Amerika tilkesi i¢in histeresiz etkisinin rejim I i¢in varligini kanitlamaktadir. Rejim II i¢in ise
dogal oran hipotezi gegerlidir (bootstrap p- degeri 0.000’dir). Bu sonug ile TAR modeli
uygulamasinda farkli rejimler i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikma ihtimalinin olmast nedeniyle
daha giiclii sonuclar elde edilmesi anlamina gelmektedir.

Tablo 1. TAR Modeli Sonuglari

(2) Dogrusallik Kisitsiz bootstrap p-degeri Kisitli bootstrap p-degeri
smamast 0.025 0.017
Gegis lilkesi d A % Rejim 1 igin gozlemler
Brezilya 2 0.30 59.4
(b) TAR birim kdk sinamast
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Rejim | Rejim 11 Her ikisi icin

-3.581 (0.452) -5.269 (0.000) 40.583 (0.059)
Not: Tablodaki degerler, bootstrap p- degerlerini, ve sirasiyla dve A katsayilari gecikme ve esik parametrelerini
gostermektedir. Kritik degerler 10000 bootstrap yinelemeli olarak hesaplanmistir. Dogrusal ve dogrusal olmayan
TAR modellerinde optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Bayesian bilgi kriteri kullanilmistir.

3.2. TAR Modeli ile Yakinsama Coziimlemesi

Tablo 2 Dogrusal Evans-Karras modeli ile TAR modeli sonuglarini gostermektedir. Hem
kisitsiz hem de kisith bootstrap p-degeri Tablo 2a’dan goériilebilecegi gibi %10 kritik
degerinden kiigiiktiir. Dolayisiyla panelde dogrusallik sifir hipotezi reddedilmektedir.
Kolombiya bir rejimden diger rejime gegisi belirleyen {ilke olarak belirlenmistir.
Kolombiya’nin tiim dénem igerisindeki genel durumu incelendiginde igsizlik oranlarinin grup
ortalamasindan farkini gosteren serinin donemin basinda yiiksek oldugu, donemin ortalarinda
diger iilkelere oranla en diisiik farka sahip oldugu ve donem sonunda yeniden en yiiksek
degerlere ulastigi anlasilmaktadir. Gecikme parametresinin tahmin degerinin 2 oldugu
goriilmektedir. Esik parametresi (1) -0.90’dir. Bunun anlami rejim I’de issizlik oranlarindaki
farklarin Kolombiya’daki biiyiime hizinin, grubun ortalama biiyiime oranindan 0.90 puandan
fazla oldugu yillara karsilik geldigi anlamima gelmektedir. Bir baska deyisle 1. rejim ile
Kolombiya’nin issizlik oranlarindaki biiyime hizinin grubun geri kalan iilkelerinden daha
yavas biiyiidiigli yillar ima edilmektedir. Bu rejim orneklemin %28,1 gdzlemine karsilik
gelmektedir.

Diger yandan rejim I 6rneklemin % 71.9’una hakim olan Kolombiya issizlik oranlarmin bu
kadar diisiik olmadig1 ya da ortalamanin {izerinde olmadigi yillara isaret etmektedir. Her
rejime karsilik gelen donemlerin yani sira esik konumu ve gegis degiskeninin degeri, Sekil
3’den izlenebilir. II. Rejimin 1980’li yillarin basinda, 1990’11 yillarda ve son 15 yilda egemen
oldugu goriilmektedir. Ote yandan 1. rejimin 1980’1 yillarin sonu, 1990’11 yillar basi ve
2000’11 yillarin baginda egemen oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 3. Her iki rejimde On iki Latin Amerika Ulkesi icin Donemler ve Esik Konumu

AR B
[#=]
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Not: Esik degiskeni: Kolombiya (d = 2). Yatay ¢izgi esil: degerini gostermektedir (-0.90). Orneklem:1980-2015. .
TAR panel yontemi ile karsilastirmak amaciyla dncelikle dogrusal Evans-Karras modeli
tahmin edilmistir. Modelin istatistiksel tahmin sonuglar1 Tablo 2a’da yer almaktadir. Sonuclar
12 Latin Amerika iilkesinin igsizlik oranlarinin grubun ortalamasina dogru yakinsama
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gosterdigini ortaya koymaktadir. “Yakinsama yoktur” sifir hipotezi igin p-olasilik degerinin
0.000’a esit oldugu gorilmektedir. Ayrica llkeler arasinda mutlak yakinsamanin olup
olmadig1 dogrusal modelle arastirildiginda “kosullu yakinsamaya karsi mutlak yakinsama
vardir” seklindeki sifir hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir. Burada p-olasilik degeri
standart kritik degerin (0.996>0.05) tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Dogrusal Evans-Karras Modeli ve TAR Modeli Sonuglar

2(a) Dogrusal Model

Iraksama yada Yakisama Mutlak yada kosullu yakinsama

0.000 0.996

Yakinsama Mutlak

2(b) TAR Model

Dogrusallik sinamasi Gegis iilkesi d A Rejim 1 i¢in gdzlem

ylzdesi

Kisitsiz Kisith Kolombiya 2 -0.90 28.1

0.084 0.073

Yakinsama sinamasi

Iraksama yada Yakinsama Mutlak yada kosullu yakinsama

Rejim | Rejim 11 Her iKisi Rejim | Rejim I Her ikisi

0.438 0.005 0.032 - 0.569 -
Rejim II’de kismi yakinsama Rejim II’de mutlak yakinsama

TAR modeline iligkin yakinsama test sonuglar1 Tablo 2b’de yer almaktadir. Tablo 2b’den
goriilecegi tlizere sadece Rejim II’de yakinsama gerceklesmektedir. Bu durum kismi
yakinsamanin varligina isaret etmektedir. Kosullu yakinsama karsisinda mutlak yakinsamanin
oldugu seklindeki bos hipotezin II. rejimde reddedilemedigi goriilmektedir. II. rejimde p-
bootstrap olasilik degeri 0.569°dur (0.569>0.05). Bir baska deyisle sadece II. Rejimde mutlak
yakinsama s6z konusudur.

4. Sonug

Bu calismanin amaci iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle 12 Latin Amerika iilkesinde
1980-2015 donemi i¢in issizlik histerisine karsilik dogal oran hipotezinin gecerli olup
olmadigi, verilerin esik degiskene bagli olarak iki rejime bdliinmesini saglayan dogrusal
olmayan panel birim kok testi ile arastirilmistir. Beyaert ve Camacho (2008)’nun yakinsama
ve wraksama kararmi almada onerdikleri TAR yontemi ayni zamanda seride birim koki
saptamanin da bir yontemidir. Elde edilen sonuglar sadece I rejim igin issizlik histerisinin
gecerli oldugunu kanitlamistir. II. rejim i¢in dogal oran hipotezi gegerlidir. I. rejimin 1980’11
ve 2000’1i yillarda egemen oldugu dikkate alinacak olursa her iki donem Latin Amerika igin
borg krizleri ve finansal krizlerin ger¢eklestigi donemdir.

Ikincisi, I rejimde issizlik dinamiginde histeresiz etkisinin varhig1 nedeniyle 12 Latin
Amerika iilkesinde yakinsamanin olugma ihtimali arastirilmistir. Bulgularimiz sadece dogal
oran hipotezinin desteklendigi II. rejim i¢in mutlak yakinsamanin varligini kanitlamigtir. IL
rejimin 1980’11 yillarin basinda, 1990’11 yillarda ve son 15 yilda hakim oldugu goriilmektedir.
Ayrica hem issizlik oranlar1 verisinin hem de yakinsama arastirmasinda kullanilan her bir iilke
igsizlik oranlarmmin grup ortalamasindan farkinin alindigi serilerin dogrusal olmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla dogrusal olmama konusu yakinsama hipotezi arastirmalarinda
herhangi bir sonuca varmadan 6nce mutlaka dikkate alinmasi gereken dnemli bir durumdur
(Yavuz ve Yilanci, 2013).
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