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Abstract

When the Democratic Party (DP), founded in 1946, came to power, it started to purvey the
liberal values it had embedded in its foundational principals within the field of economy.
DP’s conception of liberalism did not disregard the role of the state within the economy and
for this very reason it foresaw the state as the supporter of several sectors, agriculture and
industry most significantly, where the private sector ran low.

Coming to power in 1950 the DP became the chief architect of a firm rise within Adana’s
agricultural and industrial sectors due to the economic policies it sought after. The factories
that were opened, the machines that were used in agriculture, the watering, the taxation and
the credit. All these changes which took place in that period gave a considerable rise to the
amount of production on the one hand and on the other changed the socio-economic
infrastructure of Adana from head to toe.

This study, by way of using local newspaper articles and studies of history belonging to that
specific period, aims at portraying DP’s policies on Adana and the effects those policies had
on the people living there. The claim of this present paper is that the idiosyncratic liberal
policies of the DP made certain structural and technological changes within industrial and
agricultural sectors and that these changes transformed he socio-economic and the
demographic structure of the city in a considerable way.
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Demokrat Parti’nin Ekonomi Politikalarinin Adana’ya Etkileri Madendag

Demokrat Parti’nin Ekonomi Politikalarinin Adana’ya Etkileri

Oz

1946 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP), kurulus felsefesinde yer alan liberal degerleri,
iktidara gelmesiyle ekonomik alanda da uygulamaya koymustur. DP’nin liberalizm anlayisi,
devletin ekonomideki roliini dislamadig:r i¢in Ozellikle tarim ve sanayi alanlarinda 6zel
sektoriin zay1f kaldig1 yerlerde devlet destegini dngdriiyordu.

1950 yilinda iktidara gelen DP, uyguladigi ekonomi politikasiyla Adana’da tarim ve sanayi
sektoriinde gliclii bir hareketlenmenin mimar1 olmustur. Bu donemde acgilan fabrikalar,
tarimda kullanilan makineler, sulama, vergilendirme, kredi gibi konularda hayata gecirilen
uygulamalar bir yandan iiretimi artirirken bir yandan da Adana’nin sosyo-ekonomik yapisini
degisitirmistir.

Bu caligmada, ilgili doneme iliskin yapilan s6zli tarih caligmasi ve yerel basin
kaynaklarindan yararlanilarak DP’nin Adana’da uyguladig1 politikalara ve bu politikalarin
Adana halki iizerinde biraktig1 etkilere yer verilecektir. Bildirinin iddias1t DP’nin kendine
0zgl liberal politikalarinin Adana 6zelinde tarim ve sanayi sektoriinde yapisal ve teknolojik
degisimler yarattigi bunun da kentin sosyo-ekonomik ve demografik yapisini degistirdigi
yonundedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Ekonomi, Adana, Tarim, Sanayi
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1. Giris

14 Mayis 1950 segimleriyle iktidara gelen Demokrat Parti (DP), 27 Mayis 1960 askeri
darbesiyle devrilene kadar 10 yil boyunca Tiirkiye’de siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda
onemli degisimlere imza atmistir.

DP’nin, kendisinden Once iktidarda bulunan CHP’ye yonelik elestirisinin hedefinde
devletcilik politikas1 bulunuyordu. Nitekim iktidar1 devraldiktan sonra DP, iktisadi alanda
devlet¢iligi reddetmeyen; ancak 6zel tesebbiisii destekleyen politik bir tutum takindi. Bu
politik tutum ekseninde 1954’e kadar tarima, 1955-1960 aras1 donemde ise sanayilesmeye
agirlik verildi.

DP, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kdylerde yasadigi bir iilkede milli ekonominin ziraat
oldugunu diisiinmiis ve kalkinma planinda dnceligi ziraate vermisti. 1946 parti programinda
DP, iiretimi artirmak icin miicadele edilecegini, ¢ift¢ciyi bugiinden daha ¢ok kazanir hale
getirmek i¢in ¢ift¢inin ihtiyaci olan alet, makine, tohum, ilag, teknik bilgi gibi konulara 6nem
verilecegini, zirai kredilerin artirilacagini belirtmisti (DP programi, 1946: 19). Nitekim iktidar
doneminde DP, Amerika’dan gelen dis yardimlarin da etkisiyle bu programi devreye sokarak
tarim sektoriinde bir doniisiim baslatmistir. Bu sirada belirli iirlinlerin tiretiminde hiikiimetin
fiyat destegi saglamasi, cift¢ilere verilen kredi desteginin artmasi, daha iyi ulagim olanaklar1
dogrultusunda iirlinlerin dis pazara sunulmasi, tohumlarin gelistirilmesi, daha fazla giibre
kullanimi, tarimsal alanlara iliskin sulama ve drenaj islerinin organize edilmesi ve tarimda
mekanizasyon siirecine girilmesi gibi adimlar atilmistir (Aktan, 1957: 275). Boylece lilkede
bulunan traktdr sayisi on misli artmis ve yukarda sayilan etkenlerin sonucu olarak koylere
yiiklii miktarda paralar akmaya baslamistir (Erogul, 2003: 142).

1954 itibariyle beklenen dis yardimin gelmemesi ve kotii hava kosullar zirai gelirleri
% 10 diistirmiis, devlet¢i kontrol tedbirleri daha da artmisti. Devletin ithalat tizerinde
kisitlayici tedbirlere basvurmasi i¢ pazar i¢in iiretim yapan sanayi kesimini gliclendirmisti.
Niifus artis;, kentlesme, kirsal kesimin pazara agilmasi gibi etkenler 1954°den sonra
sanayilesmeyi karli hale getirmisti (Sener, 2005: 146). Bu dogrultuda DP, yeni kurulan ve
kurulmas1 tasarlanan sanayi isletmelerine 6zel tesebbiisiin katilimini sagladi; ancak 1955 yili
basinda bu ekonomi politikalar1 geri tepmeye basladi. Sanayi yatirim oranlarinin artmasiyla
diisiik tiretim arasindaki fark enflasyonu ve bunun sonucunda hayat pahaliligin1 beraberinde
getirdi. 1957 se¢imlerine yansiyacak olan bu durum hem parti iginde hem iilke i¢inde DP’ye
yonelik memnuniyetsizligi artiracakt1 (Karpat, 1957: 437).

DP’nin ekonomi politikalarmin en ¢ok yansidigi sehirlerden biri, tarim ve sanayi
sektoriine cografi olarak uygunlugu nedeniyle Adana olmustur. DP’nin ekonomi politikalar1
sehrin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin1 1950°’li yillarda degistirmeye baslamistir. Bu
donemde s6z konusu etkinin izlerini sehrin fiziki goériiniimiinden halkin giindelik yasamina
kadar cesitli katmanlarda ve boyutlarda gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismada DP’nin ekonomi
politikalar1 ekseninde Adana’da tarim ve sanayi sektoriinii 6n plana ¢ikaran faaliyetler ve bu
faaliyetlerin sehrin sinifsal ve mekansal yapisina yansimalari ele alinacaktir.

2. Tarimda Yasanan Gelismeler
a. Tarmmda Makinelesme
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Adana ovasi tablaya benzeyen yiizeyiyle derin, tagsiz ¢ogunlukla bereketli killi
topraklara sahiptir. Koyler, deniz seviyesinden sadece birka¢ metre yukardadir. Kdylerin
cevresinde ara swra kiiglik hoyiikler yiikselir ancak bu hoyiikler ovanin yalnizea kiiglik bir
boliimiinii isgal eder (Hiltner, 1960: 617). Bu anlamda Adana ovalari, tarim i¢in oldukca
elverigli kosullara sahiptir. Bu kosullara mekanizasyon silirecinin eklenmesi ovayir daha
verimli hale getirmistir. Tiirkiye’de tarimda mekanizasyon siireci ilk olarak nispeten biiytlik
ciftliklere sahip olan ve ticari tarim yapan Ege ve Cukurova’da goriilmeye baslandi. Zira bu
yeni metodun uygulanmasi i¢in bu bélgelerin ekonomik durumu ve alim giicii uygundu
(Aktan, 1957: 276).Tiirkiye’de 1944 yilinda totalde 1000°den daha az traktdr bulunurken, bu
tarihten 6 yil sonra 1950’de bu say1 yalnizca Cukurova’da iki katina ulagmistir. Harman
makineleri, pulluklar, bigme makineleri ve diskler de ayn1 donemde artmustir (Hiltner, 1960:
623).1948’den 1952’ye kadar Tiirkiye’ye 6.500 traktor girmis, bunlardan 1.200 ila 1.500 aras1
Cukurova’ya gelmistir. 1952 yilinda Cukurova’da 3.720 makine bulunmaktaydi. Bu say1
1948-1952 wyillar1 arasinda Cukurova’da makinelesmenin % 460 oraninda arttigini
gostermektedir (Robinson, 1952: 451).

Marshall yardimlar1 kapsaminda Adana’ya gonderilen tarim makineleri sayesinde
ciftci ve kdylii hem zamandan ve is gliciinden tasarruf etmis, hem detopraktan aldiklar1 iirtin
cogalmistir. Ozellikle pamuk ve hububat iiriinlerinin iiretimi makinelesmeyle birlikte hizli bir
artis gostermistir. Tarimda goriilen makine sayisindaki artis bir tarim devrimi olarak
degerlendirilmis (Orhan Kemal, 2009: 263) ve bu devrim topragin verimine dair biiyiik
umutlar dogurmustur; ancak bu “dinamik tarim devrimi” her kesime ayni sekilde fayda
saglamamistir. SO0z konusu “kalkinma hamlesi” iist smiflar1 daha da zenginlestirirken alt
siniflar1 yoksullagtirmistir. DP hiikiimetleri, tarim politikas1 olarak orta ve biiyiik ¢ift¢ilerin
yararina bir kredi ve fiyat politikas1 gelistirirken kdylii niifusunun biiyiik bir kismin1 olusturan
kiigtik ciftciler ve kiiciik esnaf i¢in bir politika tiretmemistir (Erogul, 2003: 146).

Tarmmin makinelesmesiyle beraber toprak miilkiyetinde, topragi isletme yontemlerinde
ve tarmmsal iliskilerde 6nemli degisiklikler olmustur. Biiyiik toprak miilkiyeti, kiiciik ¢iftlikler
aleyhine devamli olarak artmis, tarim emekgileri ve ge¢imlik tarim yapan ortakgilar ve
yaricilar zor durumda kalmislardir. Uygulanan tarim siyaseti biiyiik toprak sahiplerinin yasam
sartlarini iyilestirirken topraksiz koyliiniin yasam diizeyini ise diisiirmiistiir. Oysa ekonomik
durumlar1 bozulan koyliiler bu sirada toprak darliginin giderilmesini, tarim usulleri ve teknik
sartlarin diizeltilmesini talep etmekteydi (Karpat, 2015: 189,191; Hiltner, 1960: 622).

Makinelesmeden once topraklarmmi koylii halka isleten biiyiik toprak sahiplerinin
makineli tarim donemiyle birlikte koyliilerin kol kuvvetine duyduklar: ihtiya¢ da oldukca
azalmigtir. Biitiin bu etkenler en ¢ok Cukurova’ya yansimistir. Zira bu donemde kilometrekare
basia 24 kisiyle Cukurova’nin niifus yogunlugu iilke ortalamasinin iizerindeydi (Robinson,
1952: 451,462). Topragi olmayan koylii icin olumsuz sonuglar doguran makineli tarim
doneminin topraksiz koyliilerin yasamindaki etkisi Yasar Kemal’in “Cukurova’da Traktor
Oburlugu” baglikli yazisinda goriilmektedir:

Artik tamamen halimiz miiskiile sardi. Yapacak hicbir is kalmadi. Bundan sonra
Cukurova’da topraksiz insan yasayamaz. Her i1 makine yapiyor. Bize traktor siirticiiliigii bile
diismiiyor. Ciinkii herkes kendi traktoriinii kendisi siirliyor. Bu bdyle giderse ¢coluk ¢cocuk hep
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a¢ Olecegiz. Huglarimiz giin gegtikge yikiliyor. Yaptiramiyoruz. Giin gectikge evsiz de
kalacagiz (Akt. Ozer, 2013: 203).

Tarimda makinelesme, tarimsal iiriinlerin artmasinda etkili olmus;ancak makinelerin
yedek parcalarint bulma konusunda karsilasilan giicliikkler, makineleri kullanacak olanlarin
bilgi ve deneyim yetersizligi, makineleri tamir edecek ehliyetli ustalarin bulunmayis1 gibi
faktorler ciftci/kdylii nezdinde bu araglarin cazibesine golge diiglirmiistiir. Makinelerden
anlayan insan sayisindaki yetersizlik, uzun 6miirlii kullanilmalar1 i¢in gereken bakim ve
yaglamalarin yapilmamasi makinelerin siirekli bozulmasina neden olmaktaydi. S6z konusu
donemde yapilan bir arastirmaya gore her li¢ ciftciden biri makinelerin bozulmasindan
sikayet¢idir. Bu bozulmalar nedeniyle yilda ortalama 19 giin isler durmustur (Aktan, 1957:
279).

Bu donemde Adana tarim sektoriinde yaklasik 30 cesit traktor bulunmaktadir.
Amerika’dan ve Avrupa’dan gelen bu traktorlerin servis islerinin ve yedek parcalarinin
ayarlanmas1 miimkiin olmayinca sehrin bir “makine mezarhigi’na doniisecegi endisesi hasil
olmus ve endiseden dolay ¢ifteiler hiikiimetten yedek parca talep etmeye baslamislardir:

Cukurova’da makineli ziraat inkisaf sathasindadir. Marsal yardim plani zirai yardim
kredisine gore verilen ziraat makineleri, bolgemizin her kdyiine kadar girmistir. Isin giizel
taraft bu makineleri ¢ift¢i ve kdyliilerimiz kii¢lik bir stajdan sonra kendileri kullanmaktadir.
Yalniz, Cukurova ¢iftgilerini bu vesile ile diisiindiiren bir nokta vardir ki, o da Marsal yardim
kredisinden gelen makinelerin yedek aksami meselesidir. Cift¢ilerimiz, birkag¢ yil sonra bir
makine mezarligi meydana gelmemesi i¢in, hiikiimetten simdilik bol miktarda yedek aksam
bulundurmasini istemektedir (Seyhan, 1950).

Zirai araclarin gesit olarak fazla olmasi, Tarim Bakanligi’nin firmalar1 kontrol etmek
ve onlar1 servis ve yedek parga islerinde gorevlendirmek imkanini ortadan kaldirmigtir (Oral,
1952) Bu denetimsizlik makine tamirinden anlamadig1 halde tamirhane acan ancak makineleri
daha da bozan s6zde ustalarin tiiremesine neden olmustur:

Memlekete giren muhtelif cins traktorler, ehliyetsiz eller, ustalar ve yedek parcasizlik
yiiziinden kisa bir zaman sonra ciiriige ¢ikiyor. Sehrin her kdse bucaginda bir baraka altina
giren, eline bir tornavida alan tamirhane sahibi ve usta ge¢inmektedir. Bunlarin eline diisen
zavalli koylii, artik makinesine, traktoriine veda etmekte yedek parca da bulamamaktadir
(Yeni Adana, 1952).

Bu donemde traktorler ig¢in gereken yedek parcalarin noksanligi ihtiya¢c duyulan
pargalarin karaborsaya diismesine, bu da cift¢inin yedek pargalara fahis fiyatlarla ulasmasina
neden olmustur (Bugiin, 1956). Adana’da bir ¢iftci ile yapilan roportajda ifade edilenler
makine ve yedek parca hususunda yasanan zorluklar1 agiklamaktadir:

Tabiatla miicadeleden galip ¢iksak, iklim sartlarini tamamen lehimize ¢evirsek, beseri
ve maddi micadelelerde yenilmeye mahk(m oluyoruz. Bir bakiyoruz ki, kurt var, yenmeye
calisiyor, bin bir giicliikle ila¢ ve makine buluyoruz. Makine ariza yapiyor, par¢asini daha ¢ok
glicliikle elde edebiliyoruz. Onu da hallettik farz edelim, makineyi ¢alistiracak akaryakiti
bulamiyoruz. Dogrusu ¢ok agir sartlar altinda topraktan mahsul almaya ¢alisiyoruz (Yeni
Adana, 1958).
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Zirai araglarla birlikte ortaya ¢ikan bu sorunlar DP’nin sorumluluk alanma itilerek
makineli tarim politikasinin yetersizligi olarak goriilmiistiir. Boyle bir soruna ragmen
particilerin: “memleket ziraatin1 kalkindiriyoruz, binlerce traktor getirdik, ¢ift¢i motorize hale
geldi” diyerek On plana ¢ikmasina karsi tepki gosterilmistir (Yeni Adana, 1952). Nitekim
makinelerin bakim ve yedek pargasina dair sorunlar iktidarin ziraat politikasindaki 6ngorii
yetersizliginin bir sonucuydu:

(...) yalmiz makineli ziraat konusunda bugiinkii iktidarin ¢ok 6l¢iistiz ve ¢ok liberal
hareket ettigini ve bugiin bu hatanin zararlar1 ile karsilagiimak tehlikesinde bulundugumuzu
ifade etmeliyiz. Clnki makine ithalinde higbir kistas nazar1 dikkate alinmamistir. Bu yiizden
yurdumuza belki elli ¢esit makine girmistir. Yedek pargalari ve tamir atolyeleri iizerinde
durulmamistir. Firmalar hi¢bir kayda tabi tutulmamistir. Firmalar yalniz satis diisiincesiyle
hareket etmislerdir (Oral, 1953).

b. Pamuk Uretimi

Ozellikle Cukurova’da yetisen ve Marshall yardimlariyla iiretimi artan pamuk, déviz
getirici 6zelligiyle Cukurova’y1 Tiirkiye’nin hatta Orta Dogu’nun en 6nemli iiretim merkezi
haline getirdi (Robinson, 1952: 451). DP donemi Adana’da pamuk iiretimi diger tarimsal
iiriinlerde de goriilecegi gibi, gerek sulama kosullarinin iyilestirilmesi, gerekse tarimda
makinelesmeye gecilmesiyle ikinci “altin ¢agini” yasamistir (Hiltner, 1960: 622).

1950°de Ingiltere, Adana’dan 800 ton pamuk almis, Almanya Adana akalasma 202-
203 kurus civarinda iicret ddemistir (Yeni Adana, 1950). Aymi yil Fransa, Italya ve Japonya
gibi llkeler de bolgeden pamuk talep etmis, 70 bin olan rekoltenin 50 bin tonunun ihrag
edilmesi planlanmistir (Yeni Adana, 1950). 1951 Eylil ayinda yapilan tahminlere gore,
Adana’da 250.500 hektar arazi ekilmis ve 241.498 balya pamuk iiretilmistir. Bunun 14.000
balyas1 yerli ve geri kalan1 akala pamugudur. Igel ve Hatay dahil edildiginde Cukurova
bolgesinde 1951°de iiretilen pamugun toplami 368.188 balyaya ulagmistir. 1950 ile
kiyaslandiginda 1951°de 29.133 balya fazla tiretim yapildig1 anlagilmaktadir (Vatan, 1953).

Pamuk fiyatlar1 ytlikselince -1951°de 750 kurusa kadar yiikselmistir- toprakla ugrasan
kesim bagka bir {iriin ekip bigmek yerine pamuk ekmeyi yeglemistir (Aksam, 1951). Hububat
ekenler de pamuk ekmeyi tercih ettikleri i¢in, ayn1 y1l Adana’da hububat yetersiz kalmistir.
Adana Ticaret Odasmin tahminlerine gore Adana’da 1949-1950 yillarinda 114.726 ton
bugday iiretilmesine karsin 1950-1951°de ancak 49.721 ton bugday alinmistir. Merkez
kazanin bugday iiretim miktarlar1 1950°de 19.056 iken 1951°de 8.893 tona diismiistiir (Vatan,
1953). Dolayisiyla bahsedilen yillarda Cukurova’da hububat geri plana itilirken bol miktarda
pamuk ekilmistir.

1952°de pamuk fiyatlarinin diismekte olmasi iireticiyi kaygilandirmig ve bunun igin
hiikiimetin harekete ge¢mesini beklemislerdir. Hiikiimetin plani ise pamuk fiyatlarinda diinya
standartlarina uygun davranip diinya fiyatlar1 asagisinda pamuk sattirmamakti; ¢linkii pamuk
fiyatlar1 diiserse mensucat ucuzlayacak ve iiretici vatandasin hayat kalitesi diisecekti (TBMM,
1952: 355).Bu politikaya ragmen 1953°te de elde edilen pamuk mahsulii tahminlerden daha az
olmus, fiyatlar diismeye baslamistir. Bu durumun temel nedeni hiikiimetin pamuk politikas1
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ve pamuga musallat olan pembe kurtlarin yarattig1 tahribattir. Ciftgi Dernegi Baskan1 zzettin
Ozgiray’m aciklamasina gdre; her sene doniim basima ortalama 60 kilo kiitlii alindig1 halde bu
yilda ortalama 40 kilo kiitlii iiretilmis, fiyatlar da diismeye baslamistir. Hiikiimetin pamuk
ireticilerinin diinya piyasalarmma uymasi gerektigini sdylemesine ragmen gecerli bir pamuk
politikasinin olmamas1 ve makine, yedek par¢a ve akaryakit sorunu/pahalilig1 gibi nedenlerle
cifteinin piyasa kosullarina ayak uydurmasini zorlastirmistir. Pamuk fiyatlarmin maliyet
masraflarin1 karsilayacak durumda olmamasi pamuk c¢ift¢isinin bu yillarda temel sorunu
haline gelmis, bu sartlar altinda cift¢inin diinya piyasalarma ayak uydurmasi séz konusu
olamamustir.

1954’te sehrin pamuk, mensucat, nebati yag ve kiispe piyasasinda yeniden bir
hareketlilik yasanmistir. Disartya pamuklu dokumanin ithaline izin verilmis ve bu hususta
baz1 kolayliklarin saglanmis olmasi piyasayr canlandirmistir. 1954, hem hububat hem de
pamuk icin “Cukurova’nin en bereketli senesi” olarak kabul edilmistir (Demokrat,
1954).Ancak bir siire sonra Menderes doneminin genel ekonomik sikintilar1 pamuga da
yansimigtir. 1950-1954 yillar1 arasinda yasanan refah donemi 1954 sonrasi yerini ekonomik
sorunlara birakmis, bu sorunlar Adana ciftcisinin sikdyetlerine neden olmustur. Ilaglama,
giibreleme ve sulama islerindeki pahalilik ¢iftciler ve kose yazarlar tarafindan dile getirilmis,
bu pahaliligin pamuk piyasasina etkisi ifade edilmistir. Bununla birlikte 1954’te yasanan
biiyiik kuraklik tarimsal iiretimde ciddi bir diisiise neden olurken Kore Savasi’nin sona ermesi
de dis ticaret kosullarii Tiirkiye aleyhine ¢evirmistir. Buna ragmen DP, iddiali bir kalkinma
programi siirdiirmeye c¢aligmig; ancak basarili olamamistir. ABD’den maddi yardim talep
etmig, alamaymnca kisa vadeli borclanmaya bagvurmustur. Dis bor¢lanma sinira
ulasincaenflasyon artis1 meydana gelmis bu nedenle belli toplumsal kesimler ortiik olarak
vergilendirilmistir (Ozcan, 2015: 41).

Iklimsel sorunlar ve enflasyonist politika, 1956 itibariyle pamuk fiyatlarinmn
ucuzlamasia neden olmustur. 1956’ da, tiiccarin ve iireticinin elindeki pamugu satamamis
olmas1 bolgenin ticaret ve ekonomik durumuna darbe vurmustur. Bir siire hiikiimetin ihracata
dair politikasindaki belirsizlikler, ciftciyi ve sanayicileri zor durumda birakmistir (Yeni
Adana, 1956).1956’nin sikintili gegmesinin nedenleri; makine pargalarina zam gelmesi,
maliyet masraflarinin yiikselmesi buna ragmen pamuk fiyatlarinin degismemesiydi. Pamuk
fiyatlar1 degismeyince iiretici bor¢larmi O6deyemez hale gelmis ve yiiksek faizden
etkilenmistir. Pamuk fiyatlar1 ayn1 kalirken kaput bezi ve buna benzer mamulatin yiikselmesi
pamuk iireticilerinin zarar etmesine neden olmustur (Batumlu, 1956).Pamuk fiyatlarindaki bu
diistis Faik Suad tarafindan soyle ifade edilmistir:

Hayatmm1 ve kaderini pamuk mahsuliine baglamis olan Adanali, bunca emek ve
masrafla istihsal ettigi beyaz elmasiin, 1spanak veya bakla seviyesine diisen degeri karsisinda
elbette muteessirdir. Bir kilo pamuk bugiin, bir kilo ispanak veya bir kilo bakla fiyatina
satiliyor. Iktisadi diizensizligin ve perisanhigin en agmr darbesi Adanali g¢iftcinin beline
indirilmistir (Suad, 1956).

1956-1960 yillar1 arasinda Adana’da 251.000 hektar alanda pamuk {retimi
yapilmaktaydi. Bu, Cukurova genelinde 355.000, Turkiye genelinde ise 627. 000 hektar
olarak kaydedilmistir. Sadece Adana’nin {irettigi pamuk miktar1 48,4 bin tonu bulmustur.
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Ayni1 yil bu rakam Cukurova’da 72 bin ton, Tiirkiye genelinde ise 170 bin ton olarak resmi
rakamlara yansimistir. Cukurova’nin pamuk tiretimindeki pay1 %42,3, Adana’nin ise %28,5’1
bulmustur (Yurtsever, 2013: 213). Bu istatistiki bilgilerden anlasildig1 {izere ele alinan
donemde Adana, Turkiye genelinde pamuk Uretiminde 6nemli bir paya sahipti. Fakat bu
yogun liretime ragmen pamuk fiyatlarina dair hiikiimetin aldigr 6nlemlerin yetersiz kalmis
olmas1 ve genel anlamda bir pamuk politikasinin olmamasi piyasada cesitli sorunlar
dogurmustur.1957°de yapilan Teknik Ziraat Kongresi’nde ¢iftciler; lastik yoklugundan, giibre
sikintisindan ve ziraat bankasmin verdigi kredilerin yetersizliginden sikayetci olmuslardir
(Yeni Adana, 1957).1957, hem mevsim kosullart hem de pamuk {icretlerinde belirsizliklerden
otiirii stkintili gegmistir. Basina yansidigina gore: “57 pamuk ekim ve bakim masraflar1 gecen
seneye gore ¢ok artmistir. Isci iicretleri, malzeme fiyatlar1, akaryakit masraflari, memleketin
umumi iktisadi ahengine uyarak artmistir” (Tekli, 1957).

Ciftcinin ve pamugun en karanlik zamanlar1 ise 1958’de yasanmistir. Bankalar
kredileri hemen hemen kesmis, Cukobirlik aldigi pamugun bedelini 6deyememistir. DP’nin
para bollugunu ortadan kaldirmak i¢in krediler iizerinden aldig1 tedbirlerin {ireticiyi, ¢iftci ve
tiiccar1 “altindan kalkilmas1 belali bir derdin igine siiriikleyecegi” dngoriilmiis, bu politikanin
sonucu “yilizlerce milyon degerindeki milli servetin degerlendirilememis bir zavallilik i¢inde
ambarlarda, depolarda yattig1” ifade edilerek, basin yoluyla hiikiimete tedbir c¢agrisi
yapilmistir (Gliven, 1958a).DP’nin ilk etapta iktisadi alanda uyguladig1 gevsek politikalarin
yerine bu kez de siki tedbirlere bagvurmasi ayri1 bir elestiri konusu olmustur:

Bir zamanlar oluklardan akitilir gibi, her isteyene krediler agilmis, paralar verilmisti.
Bu hesapsiz comertligin memleket ekonomisinde agtig1 derin yarayi nihayet gorebilen
hiikiimet, bu hesapsizlifa 6yle bir fren koydu ki, bu defa da krediler, piyasalardaki para
kaskati kesildi (Gliven, 1958b).

1959°da da tiiccarin ve fabrikatorlerin para darligi ¢ektigi goriilmiistiir. Fiyatlarin
yiiksek olusu karsisinda satiglar hemen hemen durmus, malzeme fiyatlar1 da ¢ok yiikselince
paranin satin alma giicii o nispette azalmistir (Yeni Adana, 1959).Krizle basa ¢ikamayan
miiesseseler is¢i ¢ikarmaya baslamis, is¢ilere tazminat 6dememek i¢inse disiplin cezalar1 gibi
cesitli gerekgeler ileri siirerek iscilerin igine son vermislerdir (Yeni Adana, 1959). Dolayisiyla
donemin ekonomi politikalarindaki istikrarsizlik igsizligi artirmis, olumsuz kosullar ilk olarak
calisan kesimi vurmustur. Mevcut ekonomi politikalarinin neden oldugu pahaliligmm bir
sonucu olarak ¢iftgi ve koyliinlin durumunun vehameti Tiirk So6zii gazetesinde soyle dile
getirilmistir:

Biitiin yi1l, bin bir emek ve mesakkatle, 50 derece giines altinda calisarak meydana
getirdigi pamugunu, diinya fiyatina satin alacak bir yer bulamiyor, serbest piyasada alici
cikarsa, onlar da diinya pamuk fiyatinin ¢ok altinda (kiitlitye 210 yerine 140 kurus veriliyor)
bir teklif yapiyorlar(...). Cukurova cift¢isi pamugunu diinya fiyatina satmak i¢in kivraniyor,
onun beklemeye taakati yoktur. Banka ve sahislara olan borcunun 6deme vadeleri gelmistir.
Calistirdig1 isgiler iicretlerini istemektedirler. Devam eden isletmeciliginin masraflarini
karsilamak i¢in paraya ihtiyaci vardir (Tekeli, 1959b).
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3. Sanayide Yasanan Gelismeler

1950’11 yillarda tilkede sulu tarima ve makineli ziraata gecilmesiyle tarim sektoriinde
baslayan hizli biliylime, tarima bagli sanayi faaliyetlerini yogunlastirmistir. Cukurova
bolgesindeki endiistriyel faaliyetlerin % 50’sini olusturan biiyiik 6lgekli tekstil tesisleri bu
dénemde kurulmustur (Adana Sanayi Odasi, 1995: 77).

1950’lerde sanayideki hareketlilik tarimdaki gelismelerle yakindan ilgiliydi.
Adana’daki ciftciler yatirimlarini yalnizea tarimla sinirlandirmayip sehir merkezlerine dnemli
miktarda sermaye yatirdilar. Adana ve Tarsus’ta bu donemde insa edilen yeni yerlesim
yerlerinin ¢ogu ciftcilerin parast ile finanse edildi. Ciftgilerin ¢ogu sehir tiiccar1 haline
geldiler. Digerleri de sermayelerinin dnemli bir kismmi pamuk fabrikasi (¢ir¢ir fabrikasi),
kiigiik tekstil fabrikasi1 ve tahil imalathanelerine yatirdilar (Hiltner, 1960: 625).Bu donemde
tarimsal tirlinlerden bilhassa pamuk iiretiminden elde edilen gelirlerin hiikiimet politikalariin
da etkisiyle sanayiye aktarimi ve yasanan gelismeleri Sakip Sabanci anilarinda soyle dile
getirmistir:

Iste bu dénemde toprak edinen, yeni toprak sahipleri, tarim kesiminde verim artisina
sebep olan bircok imkandan da yararlanma sansma kavustular. Once, Marshall Yardimi
cergevesinde, Amerika’dan traktdr ve diger tarim makineleri geldi. Arkadan Seyhan Baraji
insa edilerek, Adana ovasinda su diizeni kontrol altina alindi. Sulu tarim basladi. Kaliteli
tohum, tarim ilaglama teknikleri 6grenildi. Aymi topraklardan daha ¢ok iiriin alinmaya
baslandi. Bu yoldan sermayelerini arttiranlar da sanayi yatirimlarina yoneldiler (Sabanci,
1958: 31).

Adana Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskani oldugu dénemde Omer Basegmez de, Zafer
gazetesine verdigi demecte DP sayesinde sehirde yasanan sanayilesme siirecinden soyle
bahsetmistir:

Demokrat Parti’nin aldig1 miispet kararlarin bir neticesi olarak, Adana’mizda da zirai
ve ticari mevzular yaninda sinai sahada biiyiik ve siiratli inkisaflar kaydedilmistir. Bilhassa
zirai hammaddelerin mamul madde haline getirilmesi i¢in yapilan yatirimlarin bir neticesi
olarak, pamuklu sanayii, dahili istihlaki karsilayacak bir seviyeye yiikselmistir. Halen insa
halinde bulunan ii¢ basma fabrikasi, pamuk sanayii mevzuunu da miitekamil bir seviyeye
cikarmis olacaktir (...) (Demokrat, 1955).

Omer Basegmez’in yorumubu dénemde Adana’da Paktas Pamuk ve Ticaret A.S ,
Paksoy Ticaret ve Sanayi A.S.,Gliney Sanayi, Bossa, Akdeniz Nebati Yag Sanayisi ve
Akdeniz Mensucat fabrikalarinin kurulmus olmasiyla iliskiliydi. Bu isletmeler 6zel sektoriin
Tiirkiye capinda tekstil sanayisine dnciiliik etmesine yol agmistir (koor. Ozcanli, 2008: 158).
1950’1 yillarda Pamuklu mensucat sanayi mevzuunda “cir¢ir, yag, iplik ve basma kollar1
dahil olmak tizere hususi tesebbiis tarafindan yapilan yatirimlar son bir buguk yil i¢inde
takriben 200 milyon liranin iistline ¢ikmistir” (Demokrat, 1955).

Sanayi ve Is Yerleri sayimma gore 1960’larin ilk yarisinda Adana’da faaliyet gosteren
85 biiyiik is yerinin 43’4 1950-1959 yillar1 arasinda kurulmustur. Bu fabrikalarin biiyiik
cogunlugu pamuklu dokuma sektoriine yonelik olmakla birlikte diger sektorlere hizmet eden
fabrikalarin kurulusu da bu tarih araliginda baslamistir (Ozdogru ve Erman, 2011: 72).
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1956°da 7.900 kisi, 1963°te ise 4.144°1i kadin olmak {izere 13. 325 kisi bu tesislerde istthdam
edilmistir (Akt. Keser, 2008: 99). Donemin tanig1 Nadirler’in bu doneme iliskin yorumu
sehirdeki sanayilesme siirecini 6zetlemektedir:

Adana’ya 6 yilda 8 fabrika kazandirilmistir. Uretim, istihdam, katma deger bakimindan
kiigtimsenemeyecek bir kalkinma hamlesidir. Bu fabrikalar tarima da doping etkisi yapmus,
tarim alanlar1 bilhassa pamuk ekim sahalar1 genislemis ve gelistirilmistir. Bu donemde Adana
zengin sanayicilerin ve ¢iftcilerin kenti olmustur (Nadirler, 2008: 50).

4. Seyhan Baraji’nin A¢ilmasi

DP’nin kendisinden dnceki CHP hiikiimetlerine iliskin yaptig1 muhalefetlerden biri de
sudan gerek enerji kullaniminda gerekse sulama maksadiyla yeterince yararlanilamadigina
iliskindi. Bu bakindan DP iktidar1 yarim kalmis sulama ve su taskinlarini1 6nleyecek tesisleri
bir an evvel yapmayi, enerji iiretilebilecek sulardan istifade etmeyi programma almist1 (Ozer,
2013: 246). Bu program dogrultusunda DP doneminde Seyhan nehri iizerinde bir baraj ve
hidro-elektrik santrali yapma projesi giindeme geldi. Seyhan Baraji’nin yapilmasi yalnizca
selleri 6nlemeyecekti; sulama sayesinde zirai Uretim artacak, artan retim ihrac edilecek ve
daha fazla insana istihdam yaratacakti, bununla birlikte barajdan saglanacak elektrik
sayesinde sanayide daha ucuz elektrik kullanilacak boylelikle de iiretilen {iriinleri halk daha
ucuza alabilecekti (Ayhan, 1955).

16 milyon liralik 6zel sermayenin ilk tespitine gore, Ceyhan, Tarsus, Mersin ve Adana
belediyeleri 900 bin, Mersin halki 4 milyon, Tarsus 3 milyon, Ceyhan 1 milyon, Milli
Mensucat 1,5 milyon, Sadi Eliyesil 2 milyon yatirarak ve daha bircok ¢ift¢i ve fabrikator de
sirkete ortak olmustur. Ayrica 100’er liralik hisse senetleri Ziraat Bankasi tarafindan sirket
adina satiga ¢ikarilmistir (Yeni Adana, 1952).Dilberler Sekisi mevkiinde insa edilecek olan
toprak barajin ingaat1 biiylik bir Amerikan firmasina ihale edilmistir. Bu Amerikan firmasi
baraj1 iki sene icerisinde bitirmeyi taahhiit etmistir (Demokrat, 1953).

Adana’nin 7 km kadar kuzeyinde Karalar Bucagi’'nda 974 giinde tamamlanabilen
Seyhan Baraji 8 Nisan 1956’da hizmete acilmistir. Maliyeti 25 milyon dolar olan bu baraj
sayesinde 174 bin hektar arazi sulanabilecekti (Haciogullari, 2009: 64). Seyhan Baraji ve
Hidro-Elektrik Santrali ile senede 284.000.000 kw saat enerji iiretilmis, 85.000 hektar arazi de
taskindan korunmustur (Ozer, 2013: 252).

5. DP Ekonomi PolitikalarininYarattigi Mekansal Doniisiim

DP’nin ekonomi politikalar1 Adana’nin demografik, sosyal ve sinifsal yapisina etki
etmistir. Tarimda yasanan gelismeler biiylik toprak sahiplerinin hizla niifuz alanlarini
genisletmesine sebebiyet verirken, kiiglik toprak sahiplerinin kentlere go¢ ederek
issizlesmesine vesile olmustur (Karpat, 1961: 438). Dolayisiyla tarimda mekanizasyon ve
kapitalist iliskilerin kirsal alanlara sizmas1 toplumsal yapilar1 ve geleneksel iliskileri derinden
etkileyip ozellikle kiiciik iireticilerin ve topraksiz koylllerin bu slregten olumsuz yodnde
etkilenen dezavantajli gruplar olmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte geleneksel miras
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sistemi nedeniyle tarim arazilerinin daha kii¢lik parcalara boliinmesi tarimsal faaliyetlerle elde
edilen geliri azaltmis, bu durum da kirdan kente gocii tetiklemistir (Cetinkaya, 2008: 37).
Tarimsal liretimdeki gelismeler ve bunun sanayiyle pekismesi, Adana’da kdyden kente gocii
artirinca tarimda isgiicli a¢1g1 ortaya ¢ikmistir. Bu isgiicli a¢i1g1 Giineydogu illerinden getirilen
tarim iscileriyle giderilmeye calisilmistir. iki bdlge arasinda kurulan goc kopriisii daha sonra
sosyal baglantilarin etkisiyle zincir goce donligsmiistiir (Cakirer, 2006: 218).

Cukurova’nin Giineydogu ve Dogu Anadolu gibi agalik sisteminin yogunluklu olarak
yasandig1 bolgelere yakin olmasi, biiyiik Olgekli arazilere sahip olmasi, Ozellikle
Adana’daticaret ve tekstil gibi tarim dis1 alanlarin gelismesi bolgeyi tarim ¢evreleri igin gog
edilesi bir cazibe merkezi haline getirmistir (Cetinkaya, 2008: 52).Dolayisiyla DP
donemindeki tarim politikalar1 Adana’daki smifsal yapiyr etkilemis, bu etkilesim de gog
olgusuyla kentin demografik yapisinin degigsmesine sebebiyet vermis, niifus artigina yol
acmistir.  GO¢ olgusu Adana’da gecekondulagsma sorununu da beraberinde getirmistir.
1960’larin basina gelindiginde Adana’daki gecekondu sayisi 18.925’e ulasmisti ve bu
gecekondularda 104.088 kisi yasiyordu. Bu da toplam kent niifusunun %44. 95’ini
olusturmaktaydi (Karpat, 2016: 95).

Bu gelismeler, sehirde yasayan zengin ve fakirleri mekansal olarak birbirlerinden
ayrigsmasina yol agmistir. Zira bu donem Adana’da “aile apartmanlari”’nin insa edilmeye
basladig1 bir donemdir. 1950°de Adana’da 894 apartman bulunmaktadir ki bu say1 Adana’nin
Istanbul, Ankara ve Izmir’i takip ettigini gostermektedir (Erman ve Karaman, 2012:
50).Cesitli imar faaliyetlerinin hayata ge¢irildigi bu donemin Adanasin1 Miimtaz Acar, soyle
aktarmistir:

Demokrat Parti Hiikiimetlerinin, mukaddes vatanimizin her kdse ve bucagina kadar
durmadan, aksamadan uzayan imar ve kalkinma hamlelerinden giizel Adana’miz da bugiin

layik oldugu nispette kismetini almis ve almakta devam edecegi en kiigiik siiphe gotiirmeyen
bir hakikattir (Acar, 1957).

Yine Adana’ya bu donemde akan i¢ go¢ ve DP doneminde sehrin yapisinda meydana
gelen degisikliklere iliskinAbdullah Haciogullar1 sunlar1 sdylemektedir:

Biiylik go¢ dalgalarinin ardi arkasi kesilmiyordu. Adana’y1 her yonii ile Amerika’daki
bir eyalete benzetmeyi hedeflemis olan Bagbakan Adnan Menderes’in 6zel ilgisiyle 1957-60
yillar1 arasinda alisilmadik altyapilar gerceklestirildi. Ana kanalizasyon sisteminde biiz ve
acik isale kanallar1 yerine kapali betonarme sisteme gecilerek sebeke genisletildi. Baskan Ali
Sepici’ye biiyiik itibar saglayan siirecte yiizlerce bina istimlak edilip ordu araglarinin da
yardimiyla yikilarak Ozler Caddesi genisletildi. Tamamen iskan altinda olan Yeni Cami ile

Yiizme Havuzu arasi agilarak yeniden insa edilen Ziyapasa Bulvari’na baglandi1 (Haciogullari,
2009: 15).

Hizli niifus artis1 Cukurova bolgesindeki kentleri yatay olarak biiyiitmiis bu da tarimsal
alanlarin bir kisminin zaman igerisinde kentsel alana dahil olmasina yol agmistir. Bu dénemde
imara agilan yerlesim alanlar1 kent merkezi etrafinda yogunlagsmaktaydi (Kara, 1988: 268). Bu
yerlesim yerleri kent merkezine yakinligina ragmen yukarida sehrin modern goériiniimiine
iliskin ifadeleri dogrulamamaktadir. Ozellikle ara sokaklar ve alt sinifin yasadigi semtlerde
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durum cok farklidir. Bu déneme dair veriler sokaklar ve caddelerle ilgili olarak sehrin “kalbur
Ustdl iki-ii¢ caddesi” haricinde biiyiik bir kisminin bakimsiz ve pis olduguna iliskindir (Yeni
Adana, 1951).0zellikle yoksul bdlgelerden sehre ¢alismak iizere gelip yerlesen is¢i smifinin
yasadig1 semtler oldukca bakimsizdir. Suat Yalgin’in da ifade ettigi gibi sehirciligin detaylari
ara sokaklarda gizliydi ve ana caddelerde goriilenler yaniltici olabilirdi. Ara sokaklarin vahim
durumunu anlatan bir kdse yazisinda Yal¢in manzarayi soyle tasvir etmistir:

Sokak aralar1 sehircilikte her seyin aynasidir. Asfalt, ana caddeler, kiigiik kiiciik
bulvarlar gozlerinizi kamastirmasin, takdirlerinizi hemen toplamasin. Onlar her seyde oldugu
gibi dig gorliniistiir, ciladir, boyadir (...) Sokak aralarinda yiiriirken diigmemek i¢in ¢ok itinalt
davranmak lazimdir. Kiigiik bir ihmal sizi, evlerden ¢ikan bulasik sularmin arklarinin igine
ceker ve siz degilseniz de elbiseniz giizel bir banyo yapar. Sokak aralarinin taslik, camurlu,
tozlu yollarina bir diistiinliz mii Allaha yalvariniz (Yalgin, 1958).

Sokak aralarinda ve kenar mahallelerde goriilen bu olumsuz manzara, Adana’da halkin
DP doneminde zenginlesip refah i¢inde yasadigi yargisiin alt siniflar i¢in gegerli olmadigimni
gostermektedir. Ornegin bu dénemde Yavuzlar Mahallesi altyapr sorunlartyla bogusmakta
yollar, okullar, tuvaletler bakimsizliktan dokiilmektedir. Bunlarin yani swra bir diger temel
sorun, mahalle arasinda akan bir kanalin fabrika atiklariyla dolu olmasidir. Bir mahalle
sakininin ifadesiyle: “Fabrika sahibi belki seksen bin lira ceza 6dedi, ama pis sulari
akitmaktan vazgecmedigi gibi, bir kanal yaptirmay1 da kabul etmedi. Biitiin halk bu dertten
muzdariptir” (Gedikoglu, 1959a).Adana’da yasanan bu hizli sanayilesme bir yandan iilke
ekonomisine ve bolgedeki istihdama katki saglarken diger yandan plansiz olmasi nedeniyle
carpik kentlesme, sanayi kirliligi ve ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikarmistir.

Sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal ayrisma bu donemde
Adana’da da ortaya c¢ikmistir. Sehirde daimi is¢i olarak kalanlar belirli semtlerde
toplanmaktadir ve bunlardan biri de gecekondu mahallesi olan Haydar Mahallesi’dir. Bu
mahallenin sakinleri Dogu ve Giiney Dogu illerinden ¢alismak tlizere gelen; kerpic, tugla ve
briketten olusan evlerde yasayan is¢i aileleridir. Mahallede okul, elektrik ve su
bulunmamaktadir. Mahalle sakinleri su ihtiyaclarin1 tulumbalardan saglamakta ancak bu
tulumbalar da mahalleye degil hali vakti yerinde olan birkag eve aittir (Gedikoglu, 1959b).

DP’nin ekonomi politikalar1 1950’11 yillarda Adana gece hayatina da sirayet etmistir.
Pamuktan saglanan paranin eglence mekanlarinda harcanmasi bu donemde Adana gece
hayatin1 hareketlendirmis, sehirdeki bar sayisinda artis yasanmistir. Bu donemde Adana adeta
barlar1 ve pamuguyla anilan bir sehir haline gelmistir. Oyle ki Vatandas gazetesinde yer aldig
sekliyle bu donem: “Tirkiye nin neresine giderseniz gidin, Adana’dan bahsedilince ilk temas
edilecek sey, pamuk ve barlar olacaktir. Adana barlar1 zaman zaman Istanbul basinmna da
konu olmustur” (Vatandas, 1957).1950’lerden hemen 6nceki yillarda zenginlesmeye baslayan
zenginlesen siniflar1 temsil eden toprak agalar1 ve sanayicilerin bol keseden harcamalar1 Tiirk
sinemasinda “Hact Aga” tiplemesiolarak ortaya ¢ikan “sonradan gérme bir kesim” yaratmigtir
(Karpat, 2015:203).

Sonug
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DP’nin uyguladig1 tarim ve sanayi politikalar1 Adana’nin demografik, sosyal, sinifsal
ve mekansal yapisinda Onemli degisimler yaratmistir. Marshall yardimlariyla tarmm
desteklerinin artmasi, Seyhan barajinin agilmasiyla sulu tarimin baglamasi, tarimda
makinelesmenin kredi destekleriyle 6zendirilmesi biiyiikk toprak sahiplerinin servetlerini
artirmalarina, gec¢imlik iiretim yapan kiigiik toprak sahiplerinin ise kentlere go¢ ederek
iscilesmesine yol agmistir.

DP doneminde tarimda yasanan mekanizasyon siireci makinelerin yedek parca
eksikligi, bakim, onarim ve kullanim konusunda bilgisizlik gibi nedenlerle zaman zaman
sekteye ugramig, DP’nin ziraat konusunda 6ngorii eksikligi sehrin “makine mezarligina”
dénmesine neden olmustur.

Adana’da bu donemde pamuk iiretiminde artis yasanmis; ancak diizenli bir pamuk
politikasinin olmayist 1954’den sonra bu sektorde ¢esitli sorunlara neden olmustur. Bu yildan
itibaren sanayi sektoriine agirlik veren DP’nin ekonomi politikalar1 kapsaminda sehirde
fabrikalar agilmis bu siire¢ kente dogru fabrikalarda caligmak iizere gelen is¢i gdcilinii
tetiklemistir. Bu goclerle birlikte Adana’da smifsal yapidaki keskin ayrigma mekanlarin da
ayrismasma yol agmigtir. Boylece aile apartmanlari ve gecekondu/iggi mahalleleri gibi
keskinlesmeyi gosteren farkli mekéansalliklar ortaya ¢ikmustir.

Bu donemde uygulanan tarim ve sanayi politikalar1 sermaye birikimi yoluyla toprak
agalar1 ve sanayicilerin hizla zenginlesmesine yol agmis; elde edilen servet yeni bir eglence
endiistrisi ve kiiltiiri ortaya ¢ikarmistir. Bu eglence anlayisi Tiirk edebiyatinda ve
sinemasinda bir¢ok yapita konu olmus, glinimiizde de Adanalilik imajinin parcalarindan biri
haline gelmistir.
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